SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 244/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || ] HEE TR

.. 22stupenych
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,

ICO 36 833 533, konajlicou prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Michala Bizona, LL.M.,
proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obo 9/2018 z 24. septembra 2019
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1 ObdoV 2/2021 z 2. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. marca 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Obo 9/2018 z 24. septembra 2019 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok odvolacieho sidu‘) a uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 1 ObdoV 2/2021
z 2. decembra 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie dovolacieho sidu®). Stazovatelia navrhuju
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Obchodna spolocnost’ | EENEGEEE ((:cj len ,,upadca™) kupnou zmluvou

z 12. oktébra 2000 ako predavajica previedla vramci exeku¢ného konania na fyzické osoby
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré¢ nadobudla od Fondu narodného majetku (d’alej len
»fond*) v zmysle zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon o velkej privatizacii®). Dohodnuté kiipna cena bola vyplacana

na ucet sudneho exekutora. Fond udelil stihlas s prevodom majetku tipadcu vopred. Uznesenim



Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 6 K 105/01 z 23. jula 2001 bol na
majetok padcu vyhlaseny konkurz.

3. Stazovatelia nadobudli vlastnicke pravo k privatizovanému majetku az nasledne na zédklade
d’al$ej kapnej zmluvy uzatvorenej 24. jina 2002 s pévodnymi nadobtdatel'mi.

4. Spravca konkurznej podstaty zaradil do stipisu majetku upadcu aj nehnutelnosti prevadzané
upadcom na dotknuté fyzické osoby kupnou zmluvou z 12. oktébra 2000, ¢o viedlo stazovatelov
k zacatiu sudneho konania pred krajskym sadom o vylic¢enie veci z konkurznej podstaty.
V prebiehajucom sudnom konani bola spornou otdzka, ¢i kipna zmluva z 12. oktobra 2000, ktort
uzatvoril upadca s pravnymi predchodcami st'azovatelov, je platnym pravnym ukonom. V pripade,
ak by bola absolutne neplatnou, nemozno za platny povazovat ani nasledny prevod vlastnickeho
prava na stazovatelov, resp. stazovatelia sa odvoldavali na vlastni dobromyselnost aj
dobromysel'nost” ich pravnych predchodcov pri nadobtdani vlastnickeho prava.

5. Krajsky suad, rozhodujic ako sud prvej inStancie, v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
6 Cbi 32/2010-517 z 27. marca 2018 zamietol Zalobu stazovatel'ov s poukazom na kasacné
uznesenie najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho €. k. 1 Obo 19/2014-490 z 19. oktdbra 2017.

6. V nom najvyssi sud odobril ako spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze na prevod privatizovaného
majetku bol vopred dany suhlas fondu, podmienka v zmysle § 19a ods. 2 zdkona o velkej
privatizacii teda bola splnend. Kupna cena ale nebola uhradend prednostne na uhradu zaviazku
upadcu voci fondu, ako to uklada § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizacii, ale bola poukdzana na
ucet sudneho exekutora. Stazovatelia preukazovali splnenie povinnosti prednostne uhradit’ svoje
zavizky voci fondu dohodou o zapocitani, ktort odvolaci sud posudil ako absolutne neplatnt pre jej
neurcitost’ v zmysle § 37 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), ¢im nemohlo ddjst’ k splneniu podmienky podl'a § 19a ods. 3
zakona o vel'kej privatizacii.

7. S poukazom na tieto zavery odvolacieho sudu sud prvej inStancie uviedol, ze kipna zmluva
z 12. oktdbra 2000 je absolutne neplatna z dovodu, Ze nedoslo k splneniu podmienky podla § 19a
ods. 2, 3 a4 zdkona o velkej privatizacii, ked’ze klipna cena nebola upadcom poukazand na ucet
fondu, ale na ucet sudneho exekutora. Dohodu o zapocitani, ktorou sa preukazovalo splnenie
zavdzku upadcu voci fondu, krajsky stid postdil rovnako ako absolutne neplatny pravny ukon.

8. Nasledok v podobe absolttnej neplatnosti kipnej zmluvy z 12. oktéobra 2000 sa dotykal aj
naslednych prevodov predmetnych nehnutel'nosti. Krajsky sud k argumentacii staZzovatelov o ich
dobromyselnom nadobudnuti vlastnickeho prava uviedol, ze , slovenské pravo je oviidané
zasadou, podla ktorej nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika nie je mozné, pretoze nikto
nemoze previest na druhého viac prav, nez ma on sam. Ak by sa prijal zaver o moznosti
nadobudnutia viastnickeho prava od nevlastnika, s ohladom na dobru vieru, t. j. dobromyselnost
nadobudatela, islo by o opomenutie hmotnopravnej upravy, Ze nikto nemoze na druhého previest
viac prav, nez ma sam. ‘. Dobromysel'nost’ je pri nadobtudani vlastnickeho prava podstatnou len
v ramci institutu vydrZania, na ktorého vyuzitie neboli v prejednavanej veci splnené zidkonné
podmienky. Samotnd dobra viera nemdze =zalozit novy samostatny dovod nadobudnutia
vlastnickeho prava mimo zdkonnej upravy.

9. Okrem toho krajsky std vyslovil, Ze stazovatelia ani ich pravni predchodcovia nespliaju kritéria
kladené na dobromyselnost’ nadobudatel'ov. Stazovatelia nadobudli vlastnicke pravo od pravnych
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predchodcov na zdklade pravnych ukonov, kde na zaciatku upadca ako povodny vlastnik tento
majetok nadobudol privatizaénou zmluvou. Upadca mal vedomost’ o obmedzeniach a povinnostiach
v zmysle zdkona o velkej privatizacii, pricom mal vedomost’ aj o pripadnych néasledkoch porusenia
tychto ustanoveni. Dalej k namietkam stazovatelov o spolichani sa na platnost’ zapisu v prislusne;
evidencii katastra nehnutel'nosti krajsky sud uviedol, ze udaje katastra s hodnoverné, pokial’ sa
nepreukaze opak.

10. Na odvolanie stazovatel'ov najvyssi sud ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Stazovatelia pred sudom prvej inStancie navrhovali vysluch
svedkov, pravnych predchodcov stazovatelov a sudneho exekutora, ktory prijal kapnu cenu
z predaja privatizovaného majetku, o sud prvej inStancie odmietol. To namietali stazovatelia aj
v odvolacom konani, k ¢omu najvyssi sud poukazal na nesporne zisteny skutkovy stav, uplynutie
znaéného Casu (19 rokov) od uzavretia zmlav o prevode s upadcom a od thrady kupnej ceny na
ucet sudneho exekutora, navrhovany vysluch sa javil ako nehospodarny a nemajtci relevanciu pre
meritérne rozhodnutie sudu, kedze relevantnym pre rozhodnutie vo veci samej bolo pravne

posudenie veci.

11. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie akceptoval zaver o absolutnej neplatnosti kupnej
zmluvy pre nesplnenie podmienok podla § 19a zikona o velkej privatizacii, uviedol, Ze toto
ustanovenie ma kogentny charakter a nemozno ho menit’ dohodou stran. Rovnako sa stotoznil
s pravnym nazorom, ze dohoda o zapocitani je absolutne neplatnou pre jej neurcitost’ v zmysle § 37
Obcianskeho zékonnika. Nepouzitie petiaznych prostriedkov tpadcom na prednostni thradu jeho
zavdzkov vo€i fondu znamend nesplnenie podmienky podla § 19a zakona o velkej privatizéacii
s nasledkom absolutnej neplatnosti tohto tkonu arovnako na neho nadvdzujuceho ukonu, teda
zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktorou nadobudli stazovatelia vlastnicke pravo
k privatizovanym nehnutel'nostiam, v zmysle § 19a ods. 4 tohto zakona.

12. K namietke st'azovatel'ov o ich dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava odvolaci
sud uviedol, ze s touto otdzkou sa uz vysporiadal sid prvej inStancie, navySe uviedol, Ze nema
dovod odchylit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej v pripade absolutnej neplatnosti
pravneho tkonu (prevodna zmluva) sa nadobudatel nemdZe dovolavat ochrany nadobudnutého
vlastnickeho prava s poukazom na dobra vieru, pretoZze takéto vlastnicke pravo vobec nevzniklo.
Dobromyselnost’ stazovatelov je spochybnend tym, Ze predseda predstavenstva upadcu
I oo <l s pravnymi predchodcami kiipnu zmluvu o prevode privatizovaného
majetku, ktori tento majetok nasledne previedli na stazovatelov ako manzelov, pri¢om tito st
v pribuzenskom vzt'ahu s predsedom predstavenstva tipadcu (syn s manzelkou).

vV

13. Najvyssi sud sa vysporiadal aj s praxou odvolacich sidov rozhodujucich v skutkovo a pravne
obdobnych veciach, pricom uviedol, Ze jeho rozhodnutie je suladné s prevazujucou praxou
odvolacich stdov, tieto spory neboli vecne preskimavané v dovolacom konani, resp. o niektorych
zalobach este nebolo pravoplatne rozhodnuté.

14. Stazovatelia podali proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost’ bola
odvodend od § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*). Konkrétne stazovatelia namietali, ze vSeobecné sidy sa odmietli
zaoberat’® posudenim dobromyselnosti ich pravnych predchodcov tak, Ze odmietli vykonat
stazovateI'mi navrhované vysluchy svedkov. Otazka dobromyselnosti je podla stazovatelov
odrazom zakladného parametru sudnych rozhodnuti — poziadavky spravodlivosti. Princip dobre;j
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viery chrédniaci ucastnikov stikromnopravnych vztahov je totiz jednym z klicovych prejavov
principu pravnej istoty, od ktorého sa odvijajii vietky principy pravneho §tatu (I. US 549/2015).
S odkazom na zavery nalezu sp. zn. 1. US 549/2015 bol navrh staovatelov na doplnenie
dokazovania kIiCovym pre spravne pochopenie celkovej dobromyselnosti stazovatel'ov, ako aj ich
pravnych predchodcov. Stazovatelia uviedli, Ze konajtce sudy bez raciondlneho podkladu odmietli
vykonat’ navrhované dokazy, ktorymi mohlo prist’ k objasneniu pre meritum veci rozhodujucich
skuto¢nosti, ¢im bolo porusené ich pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, ako aj ich pravo
na kontradiktornost’ konania.

15. Spravca tipadcu ako zalovany sa vo vyjadreni k podanému dovolaniu plne stotoznil so zavermi
sudov oboch insStancii a namietky st'azovatel'ov oznacil za nedovodné.

16. Najvyssi sud rozhodujici v postaveni dovolacieho sidu napadnutym uznesenim podané
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako nepripustné.

17. V prvom rade poukdzal na svoju rozhodovaciu ¢innost’ (1 Obdo 46/2017, 4 Obdo 41/2017), kde
konstatoval, Ze sud v konani nie je viazany ndvrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy: , Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie skutocného stavu, nezakladd to vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit' a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich
wluceni.

18. Podl'a nézoru dovolaciecho sudu odvolaci sud dostatoéne ozrejmil, z akého dovodu je
posudzovanie otdzky dobromyselnosti pravnych predchodcov staZovatelov irelevantné.
Dobromysel'nost’ stazovatelov bola sohladom na ich pribuzensky vztah k predsedovi
predstavenstva Upadcu vylacend. Kupna zmluva, ktorou pravni predchodcovia stazovatelov
nadobudli vlastnicke pravo k privatizovanému majetku, bola posidend ako absolutne neplatny
pravny ukon. Tento nasledok nastava bez d’alSieho priamo zo zédkona, zapis do katastra sa povazuje
za hodnoverny, pokial' sa nepreukdze opak. Zékon o velkej privatizacii neustanovuje Ziadnu
vynimku z absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Dovolaci sid odkazal na zaver odvolacieho
sudu, Ze vo veci bol nesporne zisteny skutkovy stav, priCom relevantnym je pre posudenie veci
samej jej pravne posudenie, navrhovany vysluch svedkov by preto nebol ucelny ani relevantny.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzavrel, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je zat'azeny vadou
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud upriamil pozornost’ aj na zavery uznesenia najvyssSieho stdu €. k. 1 VObdo 2/2020
z 27. aprila 2021 uverejneného pod €. 56 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky, z ktorého jasne vyplynulo, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nemoze dojst k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava ani v pripade uskutocnenia
zapisu do katastra nehnutel'nosti, dobra viera nadobudatel'a moze byt relevantnou len v zdkonom
predpokladanych pripadoch a zdpis v katastri nehnutelnosti, ktorého hodnovernost moéze byt
spochybnena, nezaklada dobru vieru vlastnika v to, ze je skutocnym vlastnikom.

20. Najvyssi sud uviedol, Ze st'azovatelia po uplynuti lehoty na podanie dovolania doplnili dévody

podaného dovolania a poukdzali na zavery uznesenia najvysSieho sudu €. k. 2 ObdoV 9/2020

z 25. februara 2021. Vzhladom na doplnenie dovolania po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho

podanie dovolaci sud na toto doplnenie neprihliadal. NavySe poukédzal na rozdielnost obsahu

dovolacieho prieskumu v prejednavanej veci a vo veci sp. zn. 2 ObdoV 9/2020, kde bol dovolaci
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prieskum zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Stazovatelia
tento dovolaci dovod v predmetnej veci neuplatnili.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

21. Proti napadnutému wuzneseniu dovolaciecho sudu arozsudku odvolacieho sudu podali
stazovatelia tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuju:

a) Najvyssi sud ako sud dovolaci mal zohl'adnit’ uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 2 ObdoV 9/2020
z 25. februara 2021, ktorym bol podany uceleny vyklad § 19a zdkona o velkej privatizacii, priCom
ide o skutkovo aj pravne obdobnu vec, stazovatelia navySe navrhovali sidu prvej inStancie
preruSenie konania do ¢asu rozhodnutia o veci sp. zn. 8 Cbi 27/2010, v ramci ktorého bolo vydané
kasacné uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 ObdoV 9/2020 z 25. februara 2021.

b) Situacia stazovatel'ov je v rozpore s principom spravodlivosti a principom pravnej istoty, ked’ze
v skutkovo a prdvne obdobnych veciach st vydavané protichodné rozhodnutia, stazovatelia
podanim z30. marca 2021 vramci dovolacieho konania poukazali na uznesenie sp. zn.
2 ObdoV 9/2020, pricom uviedli, Ze nejde o doplnenie dovolania, ale iba o doplnenie pravnej
argumentacie uz podaného dovolania, ¢o najvyssi sud neakceptoval a na toto podanie neprihliadol.

¢) Stazovatelia sa domahaju napravy prostrednictvom tUstavnej st'aznosti, ked’ze vSeobecné sudy
podrla ich nazoru zlyhali pri poskytovani zékladného prava na sudnu ochranu.

d) Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu sa staZovatelia domnievaji, Zze maja
zachovanu lehotu na podanie Ustavnej staznosti s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu vo veci
sp. zn. IT1. US 221/2011, ako aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veciach Zvolsky
a Zvolska proti Ceskej republike, Zborovsky proti Slovensku, Franek proti Slovensku, Durd’ovié
a Trancikova proti Slovensku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom odvolacieho stidu a uznesenim dovolacieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych zakladnych prav rozsudkom odvolacieho sidu:

23. Stazovatelia bez zreteIného oddelenia argumentov smerujicich proti rozsudku odvolacieho
sudu, resp. proti uzneseniu dovolaciecho sidu namietaji nezohladnenie pravneho néazoru
vysloveného najvyssim sudom vo veci sp. zn. 2 ObdoV 9/2020. Oznacené uznesenie je vysledkom
dovolacieho prieskumu, pri ktorom boli pripustnost’ dovolania a nasledné vecné posudenie
rozsudku odvolacieho sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci. Argumentacia
stazovatel'ov v Ustavnej staznosti smerujica proti napadnutému rozsudku krajského sudu podla
svojho obsahu spochybnuje pravne posudenie veci, ¢o by zakladalo dovolaci dovod v zmysle § 432
CSP vspojeni s § 421 ods. 1 CSP. Stazovatelia sice proti rozsudku krajského sidu podali
dovolanie, ale neuplatnili v nom dovolaci dovod nespravneho pravneho postidenia veci. Vo veci



prebehlo dovolacie konanie, o znamend, ze pravomoci ustavného sidu preskimat’ rozhodnutie
odvolacieho sudu predchadzala pravomoc najvyssieho sudu.

24. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen tustavného sudu, ale primarne vsSeobecnych stdov
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam, Gstavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na
princip subsidiarity odmietol ustavnt staznost’ v tejto Casti z uvedenych dovodov podla § 132
ods. 1 vspojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav uznesenim dovolacieho sudu:

25. Ako bolo uvedené, stazovatelia podanou tustavnou staznostou namietaji, ze dovolaci sud
v rozpore so vSeobecnou poziadavkou spravodlivosti neprihliadol na nimi predlozené uznesenie
dovolacieho sudu vydané v skutkovo a pravne podobnej veci, o ma vo vysledku za nasledok, Ze tu
existuju pravoplatné rozhodnutia sudov, ktoré st protichodné z hl'adiska pravneho postdenia veci.

26. Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit', Ze uz v stazovatelmi napadnutom
rozsudku odvolacieho sudu je zdoraznené, Ze posiidenie opodstatnenosti zalovaného naroku spociva
v pravnom posudeni veci (porov. ods. 38 napadnutého rozsudku odvolacieho sudu).

27. Stazovatelia podali proti rozsudku dovolanie, ktorého dovodnost’ a pripustnost’ odovodnovali
vyluéne existenciou vady zmédtocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, konkrétne namietali, Ze odvolaci
sud sa odmietol zaoberat posiidenim dobromyselnosti stazovatelov, ako aj ich pravnych
predchodcov a o tejto otazke nevykoval dokazovanie vysluchmi navrhovanych svedkov.

28. Najvyssi sud na argumentéciu stazovatel'ov poskytol odpoved’, pricom sa stotoznil so zdverom
odvolacieho sudu, Ze vtomto pripade je posudzovanie dobromyselnosti pri nadobudnuti
vlastnickeho prava na zdéklade absolutne neplatného pravneho tkonu bez pravnej relevancie
k prejednavanej veci.

29. S tymto zaverom najvysSieho sudu sa ustavny sud plne stotoziuje a odkazuje na zavery uvedené
v naleze sp. zn. I. US 510/2016: ,, Vo vSeobecnosti je mozné uzavriet, Ze de lege lata vychddza nds
pravny poriadok z predpokladu, zZe ak zdkon neustanovi inak, nikto nemoze previest na iného
vlastnicke pravo, ktorym sam nemozZe disponovat.‘ Pripadnd vynimoc¢nost’ okolnosti, ktoré by
mohli viest’ k prelomeniu tejto zasady, nemodZze spocivat’ v dobrej viere nadobuidatel’a zaloZenej na
viere v spravnost’ zapisu udajov o vlastnikovi v prislusSnom katastri, ktorého obsah zakladd tzv.
vyvratitelni prdvnu domnienku. Tento pravny ndzor formuloval aj najvyssi sid v rozhodnuti
sp. zn. 1 VObdo 2/2020, na ktoré primerane odkazuje dovolaci sud v napadnutom uzneseni.

30. Koniec koncov ani sami stazovatelia nepolemizuji s tymito zavermi dovolacieho sudu.
V ustavnej st'aznosti rozporuju, Ze najvyssi sud neprihliadol na uznesenie dovolacieho stidu vydané
vo vect sp. zn. 2 ObdoV 9/2020, v zmysle ktorého:

1. Platnost zmluvy o prevode privatizovaného majetku je podmienend existenciou
predchadzajuceho suhlasu Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zdkona.

11. Ustanovenie § 19a ods. 3 privatizacného zakona nepredstavuje kumulativnu zakonnu podmienku,
ktorej splnenie je nevyhnutné pre platnost prevodnej zmluvy podla odseku 2. V ustanoveni § 19a
ods. 3 privatizacného zdkona je upravenda osobitnd zdkonna povinnost nadobudatela

privatizovaného majetku, ktorej nedodrzanie zaklada podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni
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sods. 4 privatizacného zakona absolutnu neplatnost tych pravnych ukonov, pri ktorych
nadobudatel’ nakladal s financnymi prostriedkami - povodne ziskanymi zmluvou o prevode
privatizovaného majetku uzavretou s predchadzajucim suhlasom Fondu podla § 19a ods. 2
privatizacného zakona - inym spésobom ako na uhradu svojich zavizkov voci Fondu.

IIl. Porusenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouZit' ziskané financné
prostriedky od tretej osoby na uhradu svojich zavizkov voci Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 3
privatizacného zakona nesposobuje neplatnost kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajuci
ziskal od tretej osoby ako kupujuceho (povodne privatizovaného majetku) penazné prostriedky,
a ktorda bola uzatvorena s predchadzajucim suhlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizacného

«

zakona.

31. Z pohl'adu ustavného sudu je mozné skonsStatovat jediny zaver, Ze stazovatelia sa sami
pripravili o meritérny prieskum v otdzke pravneho posudenia veci tym, Ze proti rozsudku
odvolacieho sudu podali dovolanie vyluéne z dovodu vady zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, hoci boli v dovolacom konani zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom.

32. StazovateI'mi predloZené uznesenie najvyssieho sidu €. k. 2 ObdoV 9/2020 z 25. februara 2021
bolo vydané v dovolacom konani, v ktorom najvyssi stid povazoval za pripustny dovolaci dovod
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uznesenie dovolacieho stdu
formuluje pravnu vetu tykajucu sa vykladu § 19a zdkona o velkej privatizacii. Vyklad tohto
ustanovenia sa nepochybne dotyka aj prejedndvanej veci, ale stazovatelia nenapadli dovolanim
pravne posudenie veci odvolacim sudom, hoci ten sém v dovodoch rozsudku jasne formuloval, ze
posudenie zaloby v intenciach prejednavanej veci zavisi od jej pravneho posudenia.

33. Dovolaci sud je v zmysle § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi oznacenymi dovolatel'om,
pri¢om v zmysle § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania. StaZovatelia reagovali na existenciu uznesenia najvysSieho sudu ¢. k.
2 ObdoV 9/2020 z 25. februara 2021 tak, Ze nan dovolaci sid upozornili podanim z 30. marca 2021,
t. j. zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania ana doplnenie jeho dévodov (napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost 4. oktéobra 2019, pozn.). Dovolaci sud
zpohladu tustavného stdu spravne identifikoval rozdielnost dovolacieho prieskumu
v prejednavanej veci a vo veci, v ktorej bolo vydané staZovatel'mi citované uznesenie.

34. Stazovatelia namietaju porusSenie principu pravnej istoty, ked’ v konecnom dosledku
v obdobnych pravnych a skutkovych okolnostiach stoja oproti sebe pravoplatné rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ktoré vo vysledku nie su rovnaké. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit ticel
a vyznam dovolacieho konania, ktoré samo osebe zasahuje do principu pravnej istoty sporovych
stran, ked’ze ide o prieskum uz pravoplatne rozhodnutej veci. Tento zasah je odovodneny potrebou
zabezpecenia zjednocovania pravnych nazorov, resp. odstranenim tzv. vad zmétoc¢nosti.

35. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého obsah a rozsah je v sporovom konani
v plnom rozsahu zéavisly od uplatnenia dispozitivneho opradvnenia sporovej strany, ktora ho podava.
Z toho vyplyva, ze rozsah prieskumnej Cinnosti dovolacieho sudu je limitovany dovolacimi
dovodmi vymedzenymi dovolatel'om. Ak sa dovolatel nedovola nespravneho pravneho postdenia
veci, dovolaci sud taky prieskum sam vykonat nemdze. To napokon moéze viest k tomu, Ze
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v skutkovo obdobnej veci, ktoré nebolo dovolacim
sudom posudzované z hladiska nespravneho pravneho postdenia, bude zaloZzené na odlisSnych
pravnych zaveroch. Ak teda rozsah dovolacieho prieskumu bol v plnej dispozicii stazovatel'ov, tito
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nemoOZzu Uspesne namietat’ v Gistavnej st'aznosti, ze sa dovolaci siid nezaoberal namietkami, ktoré
stazovatelia v lehote na podanie dovolania neoznacili. Od st'azovatel'ov sice nebolo mozné ziadat’,
aby sa odvolali na konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu, lebo to v €ase podania ich dovolania
eSte nebolo vydané, v kazdom pripade vSak mohli namietat’ spravnost pravnych zaverov
odvolacieho sudu, podobne ako dovolatelia v oznacenej veci.

36. Obsah dovolacich ndmietok formulovanych stazovate'mi do konca lehoty na podanie dovolania
sa z formalneho, ako ani z materidlneho hladiska nedotyka vykladu § 19a zakona o velkej
privatizacii. Ich argumentacia bola zalozena vylu¢ne na moznosti zohl'adnenia dobromysel'nosti pri
nadobudnuti vlastnickeho prava od nevlastnika, ¢im sa v podstate stotoznili s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy z dovodu nesplnenia podmienok v zmysle
§ 19a zadkona o velkej privatizacii. Az po spochybneni tohto pravneho ndzoru uznesenim
sp. zn. 20bdoV/9/2020 sa uz neucinnymi prostriedkami domahali zohl'adnenia opa¢ného pravneho
posudenia veci.

37. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, pri
dovolacom prieskume podla § 420 pism. f) CSP nemoZno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), resp.
odporujuce vSeobecnému principu spravodlivosti zahfiiajicemu aj dodrziavanie principu pravnej
istoty. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim najvyssicho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet k zdveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ staZzovatelov v Casti namietaného porusSenia oznacenych zakladnych prav uznesenim
dovolacieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

38. Vo vztahu k namietkam staZovatelom prezentovanym v ustavnej staZznosti, ktoré sa tykaju
nespravneho pravneho postdenia veci, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia nevycerpali im
dostupné pravne prostriedky na ochranu ich zakladnych prav a slobdd (dovolanie podla § 421
CSP), preto je v tejto Casti Gstavnd staznost’ nepripustna podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

39. Kedze ustavna st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd, rozhodovanie o ich d’alSich procesnych
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



